Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - z upowaznienia ministra -
na interpelacje nr 6396

w sprawie postepowan sagdéw rodzinnych/opiekunczych w sytuacji tzw. porwan rodzicielskich
dokonywanych przez jednego z rodzicéw, w aspekcie krajowym

Szanowna Pani Marszatek! Odpowiadajgc na interpelacje panéw postéw Artura Gérczynhskiego i
Marka Stolarskiego z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie postepowan sgdowych w przypadku tzw.
porwan rodzicielskich dokonywanych przez jednego z rodzicéw, w aspekcie krajowym, uprzejmie
informuje.

Zgodnie z zasada wynikajaca z przepisu art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wtadza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom. W takiej sytuacji, kazde z rodzicow jest obowigzane i
uprawnione do jej wykonywania (art. 97 § 1 K.r.0.).

Nie mozna moéwic o porwaniu dziecka w sytuacji, gdy podmiotem dziatania jest osoba powotana do
opieki lub nadzoru nad matoletnim.

Osobami powotanymi do opieki lub nadzoru nad matoletnim sg przede wszystkim rodzice. Wynika to
z istoty przystugujgcej im wtadzy rodzicielskiej (art. 92 K.r.o0.), obejmujgcej w szczegdlnosci obowigzek
oraz prawo do sprawowania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z
poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95 § 1 K.r.0.).

Uwzgledniajgc powyzsze oraz unormowanie zawarte w art. 211 Kodeksu karnego, dotyczace
ochrony instytucji opieki i nadzoru nad matoletnim ponizej lat 15 albo osobg nieporadng, stwierdzi¢
nalezy, ze rodzice (lub jedno z nich), ktérym przystuguje petna wtadza rodzicielska, nie mogg by¢
podmiotem przestepstwa przewidzianego w wymienionym przepisie. Odpowiedzialno$¢ rodzicow (lub
jednego z nich) na podstawie art. 211 K.k. moze wchodzi¢ w rachube jedynie wtedy, gdy zostang oni
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej (art. 111 § 1i 1a K.r.0.) albo nastapi zawieszenie (art. 110 § 1 K.r.0.)
lub ograniczenie (art. 107 § 2 i art. 109 § 12 K.r.0.) tej wikadzy. Natomiast oddzielne zamieszkiwanie
rodzicow i faktyczne wykonywanie opieki oraz nadzoru nad dzieckiem tylko przez jedno z nich nie ma
wptywu na zakres wspomnianej witadzy drugiego z rodzicéw. W takim wiec wypadku usuniecie dziecka
spod fizycznej wiadzy opiekujgcego sie nim jednego z rodzicéw i wbrew jego woli, jakkolwiek
samowolnie, nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego w art. 211 K.k. Okolicznos¢, ze owo
usuniecie dziecka spowodowato w istocie ograniczenie wiadzy rodzicielskiej jednego z rodzicow
wykonujgcego opieke, nie zmienia postaci rzeczy ze wzgledu na przystugujgce rowniez
uprowadzajgcemu nadal takie same uprawnienia i obowigzki wzgledem dziecka (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, OSNKW 1980/1-2/2).

W wyroku z dnia 5 lutego 1987 r. Sad Najwyzszy wyrazit jednak poglad, ze mimo iz niewatpliwie
kazde zarzgdzenie sgdu opiekunczego, wydane na podstawie art. 109 K.r.o. stanowi forme
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, to jednak nie kazde z tych zarzgdzen stanowi takie ograniczenie,
ktore w Swietle wyzej powotanej uchwaty dawatoby podstawe do pociggniecia osoby
niepodporzgdkowujgcej sie takiemu zarzgdzeniu do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 211
K.k. (OSNPG 1988/3/26).

Ocena zaistnienia zdarzenia w postaci porwania rodzicielskiego zalezy zatem od okoliczno$ci
faktycznych konkretnej sprawy.

Stosownie do przepisu art. 58 § 1 K.r.o. obligatoryjnym elementem wyroku orzekajgcego rozwdd jest
rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i o
kontaktach rodzicéw z dzieckiem. Zmiana tego przepisu wprowadzona nowelg z dnia 6 listopada 2008
r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 12
grudnia 2008 r. Nr 220, poz. 1431), stworzyta podstawe do uwzglednienia przez sgd porozumienia
maitzonkow o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka.

Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajgc wtadze
rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, ale
moze tez pozostawic te wtadze obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek, jezeli przedstawili “plan
wychowawczy” i jest zasadne oczekiwanie, ze bedg wspotdziata¢ w sprawach dziecka (art. 58 § 1a
K.r.0.).

Do istotnych spraw dziecka nalezg niewatpliwie sprawy zwigzane z miejscem jego pobytu.
Stanowisko takie znalazto wyraz w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1970 r. (Il CRN 181/80, OSN 71/6/107). Do okreslenia miejsca zamieszkania dziecka (w
rozumieniu miejscowosci), ale takze decydowania o miejscu jego faktycznego przebywania wtasciwy
jest sad opiekunczy. O ile jednak o miejscu zamieszkania w tym rozumieniu sgd decyduje na



podstawie art. 26 Kodeksu cywilnego, o tyle podstawe prawng do okreslenia miejsca pobytu dziecka
mogg stanowi¢, w zaleznos$ci od sytuaciji, przepisy art. 97 § 2, 107 lub 109 K.r.o. ("Kodeks cywilny.
Komentarz”, Wyd. Prawnicze, 1972, tom |, str. 101).

W braku porozumienia miedzy rodzicami co do powyzszej kwestii konieczne jest zatem
rozstrzygniecie jej przez sgd opiekunczy.

Miejscem zamieszkania matoletniego dziecka, za ktérego obowigzek meldunkowy wykonujg rodzice
(art. 9a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidenc;ji ludnosci, t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993, z
pdzn. zm.), jest miejsce zamieszkania rodzicéw albo tego z rodzicéw, ktdremu wytgcznie przystuguje
wiadza rodzicielska lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie wtadzy rodzicielskiej (art. 26 § 1
K.c.). Wykonanie obowigzku meldunkowego stuzy wytgcznie celom ewidencji ludnosci i ma na celu
stwierdzenie faktu rzeczywistego pobytu osoby pod wskazanym adresem. Dlatego w sytuaciji, gdy
dziecko mieszka pod konkretnym adresem ustalonym wedtug wskazanych wyzej zasad, powinno by¢
tam tez zameldowane. Do zameldowania nie jest wiec potrzebna zgoda obojga rodzicow, gdyz fakt
meldunku stwierdza tylko miejsce zamieszkania dziecka, na ktére to miejsce rodzice majg
bezposredni wptyw (wyrok NSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2008 r., Il OSK 597/07, LEX nr
496242).

Nie mozna jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy dziatanie polegajgce na porwaniu
dziecka przez jednego z rodzicéw stanowi “drastyczne” naduzycie wtadzy rodzicielskiej.

Warto w kontekscie powyzszego powotac orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
1970 r. (Il CRN 181/70, OSNCP 1971/6/107), zgodnie z ktérym pozbawienie przez ojca kilkuletniego
dziecka naturalnego srodowiska rodzinnego i bezposredniej opieki matki oraz mozliwosci
wychowywania sie wspolnie z matoletnim rodzehstwem i zatrzymanie go na state - wbrew woli matki -
w obcym kraju zawiera elementy naduzycia wtadzy rodzicielskiej, ktére uzasadniajg pozbawienie go
tej wtadzy.

Zaistnienie przestanki w postaci naduzywania przez rodzicéw wtadzy rodzicielskiej uzasadniajgcej
pozbawienie ich (jednego z nich) tej wiadzy nalezy do oceny sadu orzekajgcego w danej sprawie.
Oceny w tym zakresie sgd jest w stanie dokonaé w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Naduzywanie wiadzy rodzicielskiej przez rodzicéw stanowi uzasadnienie do zastosowania przez sgd
opiekunczy najdalej idgcego srodka ingerencji w obszar praw i obowigzkdéw z niej wynikajgcych, jakim
jest pozbawienie ich tej wtadzy, nie za$ jedynie jej ograniczenia poprzez wydanie wskazanych
przyktadowo w art. 109 § 2 K.r.0. zarzadzen.

Przepis art. 109 § 1 K.r.o. uprawnia sady opiekuncze do wydawania niezbednych zarzadzeh w celu
ochrony zagrozonego dobra dziecka. Jedyng przestanke wydania przez sgd odpowiedniego
zarzgdzenia stanowi cho¢by potencjalne zagrozenie tego dobra.

Zasade obligatoryjnosci udzielania pomocy przez sad opiekuhczy i inne organy witadzy publicznej
rodzicom wykonujgcym wtadze rodzicielskg wyraza przepis art. 100 K.r.o. W szczegdlnosci kazde z
rodzicow moze zwrdci¢ sie do sadu opiekunczego o odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej.

Zaleznie od dokonanych ustalen sgd moze wszczg¢ z urzedu postepowanie pomimo braku wniosku
rodzicow, jezeli jest to konieczne dla ochrony dobra dziecka (art. 570 Kodeksu postepowania
cywilnego).

Do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez sad opiekuniczy o powrocie dziecka porwanego przez
rodzica do statego miejsca jego pobytu istnieje mozliwos¢ zabezpieczenia roszczenia w tym zakresie
na czas trwania postepowania w drodze zarzadzenia tymczasowego.

Nadto we wskazanym trybie rodzic pozbawiony na skutek porwania dziecka przez drugiego z
rodzicow kontaktow z matoletnim moze domagac sie ich uregulowania do czasu ostatecznego
zakonczenia postepowania dotyczgcego rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskie;j.

W przypadku odmowy zastosowania sie do wydanych zarzgdzen tymczasowych przez
zobowigzanego rodzica uprawniony bedzie mégt domagac sie ich wykonania w drodze egzekucji.

Z powyzszego wynika zatem, ze w sytuacji powziecia informacji o zaistnieniu porwania dziecka
przez rodzica sad opiekunczy winien niezwtocznie podja¢ z urzedu dziatania zmierzajgce do
wyjasnienia powodow zaistniatego zdarzenia przy wykorzystaniu dostepnych instytucji prawnych i
udziale stuzb pomocniczych, a w zaleznosci od wynikéw poczynionych ustaleh wydac stosowne
zarzadzenia w celu zabezpieczenia dobra dziecka i tego z rodzicéw, przy ktérym ustalone byto
miejsce pobytu matoletniego.

W przypadku ustalenia na czas trwania postepowania dotyczgcego wiadzy rodzicielskiej pobytu
dziecka u rodzica, z ktérym ono dotychczas faktycznie przebywato, konieczne jest wydanie



matoletniego przez sprawce porwania uprawnionemu rodzicowi w wykonaniu udzielonego
zabezpieczenia.

Kwestia ponoszenia kosztow kontaktow z dzieckiem rodzica, z ktérym dziecko przebywato przed
jego porwaniem przez drugiego z rodzicow, winna by¢ uzgodniona pomiedzy rodzicami, a w braku
zgodnych pomiedzy nimi ustalen w tym zakresie, istnieje koniecznos¢ jej rozstrzygniecia przez sad.

W sprawach opiekunczych sady korzystajg z opinii rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych, ktore stanowig jeden ze srodkéw dowodowych. Tak jak kazdy inny dowdd, sg one
oceniane pod wzgledem ich wiarygodnosci i mocy, przez sad orzekajgcy, ktéry czyni to wedtug
wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dowdd z opinii biegtego podlega ocenie sgdu przy zastosowaniu
art. 233 § 1 K.p.c., na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu kryteriéow zgodnosci z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw (postanowienie SN z dnia 7
listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64, uzasadnienie wyroku SN z dnia 15
listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Wyrazona w powotanym przepisie zasada swobodnej oceny dowoddéw odnosi sie rowniez do wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzania.

Prawidtowos¢ realizacji przez sad tej zasady podlega kontroli w toku instancji, stgd tez popetnienie
uchybienia przy jej stosowaniu strona postepowania moze podnies¢ w formie zarzutu, wnoszgc
okreslony srodek odwotawczy.

Sady opiekuhcze winny ze szczegdlng wnikliwoscig ocenia¢ zasadnos¢ dopuszczenia dowodu z
opinii osrodka w sprawach, w ktérych dopuszczenie takiego dowodu nie jest obligatoryjne. Nie
powinny jednak z niego rezygnowac, jezeli jego znaczenie jest istotne dla kompletnego wyjasnienia
sprawy. Ocena celowo$ci dopuszczenia dowodu z opinii o$rodka przez niezawisty sad lezy poza
zakresem uprawnien nadzorczych ministra sprawiedliwosci.

Podstawowg przestankg uwzgledniang przez sad opiekunczy jest dobro dziecka. W wypadku jego
zagrozenia sad powinien zareagowac niezwtocznie i podjg¢ dziatania niezbedne dla ochrony tego
dobra.

Interes dziecka nalezy ocenia¢ wedtug kryteriow obiektywnych, przyjetych jako reguty prawidtowego
postepowania w spoteczenstwie, z uwzglednieniem wieku dziecka, jego stanu zdrowia, uzdolnien,
cech charakterologicznych, wlasciwosci rodziny i sSrodowiska, w ktérym sie ono wychowuje ("Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz”, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006 r., s. 630, teza 5).

Realizacja wskazanej przestanki przez rodzicow przy wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej wymaga z
ich strony maksymalnego stopnia starannosci, gdyz uchybienie w tym zakresie moze dowodzi¢, ze nie
sprawujg oni w sposob prawidtowy tej wtadzy i narazic ich na interwencje sgdu opiekunczego.

Dla realizacji omawianej zasady w toku prowadzonego postepowania w sprawach z zakresu wtadzy
rodzicielskiej i kontaktow z matoletnim konieczne jest bezzwtoczne i sprawne podejmowanie
czynno$ci przez sad, gdyz uptyw czasu moze negatywnie wptyng¢ na ksztattowanie sie wzajemnych
relacji pomiedzy rodzicami a dzieckiem.

Jednoczes$nie pragne poinformowac, ze aktualnie nie sg prowadzone w Ministerstwie
Sprawiedliwosci prace dotyczgce nowelizacji przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Ostatnie
obszerne zmiany w tym zakresie zostaty wprowadzone powotang wyzej ustawg z dnia 6 listopada
2008 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw.

Zasadniczym jej celem byto dostosowanie unormowarn Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dotyczgcych stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi do zmienionego, zwtaszcza w ostatnim
pietnastoleciu, spotecznego i prawnego kontekstu stosowania przepiséw kodeksowych.

Potrzeba zmian unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dotyczacych wskazanego obszaru
wynikata nadto z tresci uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske i postanowien
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z powazaniem

Podsekretarz stanu

Grzegorz Watejko

Warszawa, dnia 2 sierpnia 2012 r.



