Postanowienie

z dnia 26 wrzénia 2000 r.
Sad Najwyzszy
I CKN 776/00

Miejsce stalego pobytu dziecka w rozumieniu praepast. 3 Konwencji dotyexej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za grarmsporadzonej w Hadze dnia 25 fdziernika 1980 r. (Dz. U. z
1995 r. Nr 108, poz. 528), okitaja fakty uzewmtrzniajace diugotrwate i stabilne przebywanie dziecka w
miejscu, w ktorym zaspakaja ono wszystkie swojezatiy, niezalenie od istnienia po stronie oséb, pod
opieka ktérych dziecko pozostaje, zamiaru stalego pobf@uzamiarze stalego pobytu dziecka nie
decyduje wola os6b, pod ktérych opigirzebywa.

Skiad orzekajacy

Przewodniczcy: Sdzia SN Tadeusz \&fiiewski
Sedziowie SN: Maria Grzelka (sprawozdawca), Barbassika

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 20 winda 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Ericha
S. z udziatem Tatiany K. o nakazanie wydania mid@go Jakuba S., na skutek kasacji wnioskodawcy
od postanowienia §8lu Okregowego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2000 postanowl uchylié
zaskarone postanowienie w punktach 2 i 3 i przekKagprave Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygaia o kosztach pogpowania za instangjkasacyjm.

Uzasadnienie faktyczne

W lutym 1999 r. wnioskodawca Erich S. wygt w trybie Konwencji dotycgcej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za grasigoradzonej w Hadze dnia 25 fdriernika 1980 r. (Dz. U. z
1995 r. Nr 108, poz. 528) o nakazanie powrotu reethdgo syna Jakuba Nathaniela S. do miejsca staleg
zamieszkania wnioskodawcy w USA, twieqdzze w czerwcu 1998 r. dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone przez matk USA do Polski.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalniosek, a §d Okregowy w Warszawie, zaskawnym
postanowieniem, oddalapelacg wnioskodawcy. §d Okregowy podzieli stanowisko §du pierwszej
instancji co do tegoze w rozpoznawanej sprawie brakldyodstaw do stosowania art. 3 Konwencji
haskiej ze wzgdu na brak miejsca déo pobytu dziecka w USA, jaldwniez co do tego,ze za
oddaleniem wniosku przemawjaokolicznasci faktyczne wyczerpajce przekanki przewidziane w art. 13
b Konwencji.

W kasacji wnioskodawca, povujac sie na obydwie podstawy przewidziane w art. 38®.c., zarzuéi
naruszenie prawa materialnego - przépisart. 3 Konwencji haskiej dotygzej cywilnych aspekiw
uprowadzenia dziecka za gragiev zwigzku z art. 26 k.c., oraz art. 13 b tej Konwencjiqr bedng
wyktadnie poje¢ "miejsce stiego pobytu" i "sytuacja nie do zniesienia", azi@akaruszenie przedis
posepowania - art. 233 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez nierozgaie céego zebranego w sprawie
materidu dowodowego i nieustosunkowanie sio wszystkich zarzdtwv apelacji. Skaracy wnost o
Zmiare zaskaronego orzeczenia, a tek postanowienia glu Rejonowego i uwzghtnienia wniosku o
wydanie dziecka lub o uchylenie zask@mego postanowienia i przekazanie spraagid®vi Okregowemu
do ponownego jej rozpoznania.



Bezsporne by, ze wnioskodawca i uczestniczka mEmbwania g§ rodzicami méoletniego Jakuba
Nathaniela S., urodzonego w dniu 5 kwietnia 1992 Warszawie, oraze osoby te pozostajw zwigzku
mazenskim, kidry zostd zawarty w dniu 21 stycznia 1989 ge tw po sSlubie strony przyjechs do
Polski i zamieszKg w hotelu asystenckim, podejnagj pra@ w charakterze pracowrokv naukowych na
Uniwersytecie W. Bezsporne loy rowniez, ze do 1994 r. strony wsjinie zajmowdy sie swoim
dzieckiem,ze w lutym 1994 r. wnioskodawca wyjed¢hdo USA, a w lipcu 1996 r. wyjectsado USA
uczestniczka pogpowania wraz z maletnim Jakubem, oraze uczestniczka przebyveaw USA z
mezem i dzieckiem do czerwca 1998 r., kiedy wyjdalmsynem na wakacje do Polski, po czym do USA
juz nie wrdcita, pozostac w Polsce - whrew woli wnioskodawcy - wraz z syr&non.

Sad Okregowy ustali, ze po wyjedzie wnioskodawcy do USA uczestniczka gpstwania zajmowa
sie dzieckiem oraz pokrywa w caosci koszty jego utrzymania, natomiast wnioskodawaautizymanie
dziecka nidozyt, przesyet jedynie zabawki, a tale bizuterie dlazony; poza tym oszezlzd pienigdze na
dom, a z rodzia pozostawhw kontakcie telefonicznym i listownym.a8 ustali tez, ze w USA
wnioskodawca nie misstdej pracy, okresowo utrzymywaie z zadiku dla bezrobotnych, nie posidda
samochodu, akcji, obligacji ani znacych oszcednaosci, a w grudniu 1998 r. uzyskatatus osoby
biednej, ze za mieszkanie rgte przez niego dla rodziny wymagarkwote 2.000 dolabw zapacia
uczestniczka pospowania,ze rdwniez obecnie wnioskodawca nie partycypuje w kosztachyotania
syna, powhljgac se na fakt jego bezprawnego przetrzymywania przezstaiczle. Wedug ustalé
Sadu Okegowego, w USA mialetni Jakub ucgszcza do ztobka, a naspnie do przedszkola,
uczestniczka pospowania natomiast podejmolaa se prac dorywczych, nauclea w weekendy
w szkole, pracowa jako niania, na okres wakaciji letnich 1997 r.egljda z synem do Polski, po czym
wrécita do USA, z4 jej kolejny wyjazd do Polski w czerwcu 1998 rokiehby¢ paswiecony dwniez na
spedzenie w Polsce jedynie letnich wakaciji.

Sad Okregowy uznd ze w sytuacji, gdy bez akceptacji wnioskodawcy utieska postpowania po
wyjezdzie w czerwcu 1998 r. nie pofita wraz z dzieckiem do USA, to tha by wprawdzie rozwag,
czy nie nagpito bezprawne zatrzymanie w rozumieniu art. 3 Konyiemaskiej, jednak warunkiem
przyjecia takiej oceny jest ustalenie, czy dziecko stzomtdo zatrzymane lub uprowadzone z kraju, w
ktorym bezpg@rednio przed uprowadzeniem Haaniejsce stego pobytu. W tej kwestiigsl Okregowy
wyrazit poglad, ze mdoletni Jakub S. nie miav USA miejsca stago pobytu. Na uzasadnienie tego
pogladu przytoczy przepis art. 26 k.c., a tal faktyswiadczce o braku po stronie uczestniczki zamiaru
pozostania na sEw USA, a mianowicieze uczestniczka nie zrezygnawaav Polsce z pracy, a jedynie
postarda se o urlop naukowy, a nagpnie o urlop bezatny,ze nie wyzbla se wlasngci mieszkania w
Warszawieze w USA nie zasta warunkdw do stéego pobytu dla rodziny i nie mé&tam ubezpieczenia
zdrowotnego. & zaznaczytez, ze w chwili orzekania brak by orzeczenia o powierzeniutadzy
rodzicielskiej wyacznie jednemu z rodzbev.

Zdaniem §du Okiegowego, w razie powrotu do USA istnieje pama ryzyko narzenia méoletniego
syna stron na szkedfizyczmg i psychicz w rozumieniu art. 13 b Konwencji, z#avszy ze w
przesiosci wnioskodawca uchylasie od pracy i § powane watpliwosci, czy jest on w stanie utrzyma
dziecko, orazze wyjazd dziecka do USA bez matki nigtpliwie mogtby miet negatywne odbicie w
psychice dziecka. W oceniggd@l, powit stron do wsplnego zamieszkania w USA jest niediory ze
wzgledu na ich konfliktowe piycie w przestosci.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwayt, co nastpuije:

Przede wszystkim ukz uwagi Sidu Okegowego,ze art. 3 Konwencji haskiej przewiduje prisede
miejsca stiego pobytu dziecka, a nie prisade miejsca zamieszkania dziecka, przez co art. 26 k.c
traktujgcy o miejscu zamieszkania dziecka, jak i definitigjsca zamieszkania przewidziana w art. 25
k.c., Hadgca nacisk m.in. na element zamiaru osoby przelasejw okrelonym miejscu, nie nadawa
sie do bezpéredniego zastosowania przy rozsaiach dotycgcych istnienia przéanki miejsca stago
pobytu mé#oletniego Jakuba S. przed jego zatrzymaniem przezsiniczk.



Mozna wprawdzie wyragi watpliwos¢, czy mimo pokigiwania s¢ innym okreleniem, Konwencja
haska w art. 3 nie przewiduje jednak pfaeki miejsca zamieszkania, skoro np. w sprawieejsngj, w
opinii pochodacej od prawnibw amerykaiskich, ta przdanka odczytywana jest jako miejsce
zamieszkania. (...) Jedriakw sytuacji, gdy t¢ Konwencji podlega wykadni autonomicznej, Egprawo
polskie rozbznia instytucg miejsca zamieszkania i miejsca pobytu (zob. main.25, 26, 27 i 28 k.c., art.
27, 28, 32, 41, 136, 143, 144, 5681 i art. 1103 pkt 1 k.p.c.), nie jest misve nadawanie peiciu
"miejsce stBego pobytu" tréci zawartej w przepisach art. 25 k.c. i art. 26 k.c

Przepisy prawa cywilnego nie zawiegagefinicji "miejsca stigo pobytu". Mac na wzgédzie
przesanki przewidziane w art. 25 k.c., obejmcg czynnik zewetrzny (corpus), tj. faktyczne
przebywanie (pobyt), i czynnik wewtrzny (animus manendi), czyli zamiartsgo pobytu, oraz tae w
art. 3 Konwencji haskiej jest mowa tylko o miejgmobytu, naléy przyja¢, ze pogcie miejsca pobytu
wyraza sk samym tylko czynnikiem zevetrznym, bez elementu animus. Co do cechipstanatomiast,
jaka jest wymagana przy oléleniu "pobyt", zawartym w art. 3 Konwencji, to g jstnieniu dwniez nie
musi swiadczyt zamiar osoby przebywagej w okreslonym miejscu. Okréla jg ujmowana obiektywnie
trwatos¢ i stabilng¢ przebywania (pobytu), traktowanego jako uzetmmnianie skupienia égj zyciowej
aktywnasci w okreslonym miejscu. O tym, czy ma miejsce pobythstalecydu zdarzenia obiektywne,
polegagce na cigtej bytnasci w okreSlonym miejscu przez fizycan obecnd¢ i powtarzagice se
wykonywanie czynnéci zaspokajacych aktualne potrzebgyciowe, zaéwno w zakresie praw, jak i
obowigzkow, przy jednoczesnym brakwwnolegle innego miejsca przeznaczonego ndnipee tych
czynnasci. Miejsce sthego pobytu wynika veic ze zdarzé obiektywnych, a nie z woli wywania tych
zdarzé. Do takiego rozumienia miejsca i&tgo pobytu zamiar d&go przebywania oczyégie nie jest
przeszkod, co sprawiaze kade miejsce zamieszkania aeo stanowd jednoczénie miejsce stago
pobytu. Zamiar stago pobytu nie jest jednak warunkiem istnienia sti@j steego pobytu; w
szczeg@lnosci, brak zamiaru stago pobytu nie wyklucza nzaosci przyjecia istnienia miejsca d&go
pobytu.

Niezalenie od oceny stanowiskag8u Okegowego, uznacego,ze uczestniczka nigdy nie nga
zamiaru pozostana stée w USA, stwierdz nalezy, ze Sd ten bednie uzng iz nie zost& spéniona
przesanka miejsca skago pobytu mialetniego Jakuba S. w USA beZpednio przed zatrzymaniem
dziecka w Polsce przez uczestnigzkoniewa bltednie kwestg te rozwazat pod katem wymo@w z art.
26 k.c. w zwgzku z art. 25 k.c. W odniesieniu do przeki miejsca zamieszkaniag® Okregowy
dopuécit sie zreszg uchybienia przepisowi art. 26 k.c., skoro rozelgprzedmiotova kweste wylgcznie
w hawigzaniu do osoby matki dziecka, podczas gdyotetni Jakub przebywav USA takze z ojcem, co
do ktrego nie bio watpliwosci, ze przebywhi mia zamiar stiego pobytu w USA, a przigiwado mu
na vwni z matlg dziecka prawo do opieki nad synem (art. 5 Konwigncj

Matoletni Jakub S., przebyvag w okresie od lipca 1996 do czerwca 1998 r. wraadzicami w USA
i pozostagc tam pod opiek ich obojga, ucgszczagc do ztobka i do przedszkola, nag zaspokojone
wszystkie zyciowe potrzeby, édac obywatelem amerykaskim i wladapc jezykiem angielskim, mia
bezpd@rednio przed zatrzymaniem go przez ngatk Polsce miejsce dtgo pobytu w USA, niezateie
od tego, czy jego matka neazamiar stego pobytu w USA, czy fenie, wzgkdnie - czy i ewentualnie
kiedy, zamiar w tym zakresie zmiémi W zwpgzku z tym - wbrew stanowiskug8u Okiegowego -
nalezalo przyjg¢, ze spéniona zostk przekanka bezprawnego zatrzymania dziecka, przewidziaad. 3
Konwencji haskiej, tote zarzut kasacji dotyegy naruszenia w zaskamym postanowieniu tego
przepisu w zwazku z przepisem art. 25 k.c.ttmasadny.

Réwniez zasadny bly zarzut naruszenia przepisu art. 13 b KonwencjiznBenie tego przepisu
uwzglednione zost® w zaskatonym orzeczeniu ztbedem polegacym na tym,ze kaicowy fragment
przepisu odczytano jako "albo w jakikolwiek spbgpostawlby je w sytuacji nie do zniesienia", podczas
gdy w rzeczywistéci ten fragment brzmi: "albo w jakikolwiek inny sqidp postawlby je w sytuacji nie
do zniesienia (zob. obwieszczenie Ministra Spravgrdaicznych z dnia 12 pdziernika 1999 r. o
sprostowaniu fiedu, Dz. U. Nr 93, poz. 1085). Ma to zasadnicze zeae dla wykadni tego przepisu. O
ile bowiem brzmienie przgte przez §d Okregowy pozwaléoby na wyodgbnienie nagipujacych
trzech sytuacji stanogcych przeszkogl do orzeczenia wydania dziecka bezprawnie uprowsstm lub



zatrzymanego, a mianowicie - naemie na szkag fizyczrg, naraenie na szkogl psychiczig oraz
postawienie w jakikolwiek sp@® w sytuacji nie do zniesienia, o tyledwietle rzeczywistego brzmienia
przepisu art. 13 b Konwencji haskiej naleprzyja¢, ze przeszkodami tymigs naraenie na szkogl
fizyczng, naraenie na szkog psychiczia oraz inne ryzyko i naraenie na szkogl fizyczng lub szkog
psychiczm, przy czym kade z tych ryzyk, musi stawdadziecko w sytuacji nie do zniesienia.

Nie spos$b wiec zgodz€ sie z ocem wyrazong w zaskatonym postanowieniuze ze wzgédu na
zachowanie & wnioskodawcy ewentualny poétr mdoletniego Jakuba S. do USA agiby sie z
ryzykiem zaistnienia jednej z g wymienionych sytuacji nie do zniesienia. Bezsyar byto, ze w
okresie zamieszkiwania stron w Polsce wnioskodapreowad zarobkowo, z& w latach 1994-1998
kilkakrotnie zmienid pra®, nasepnie z&, w okresie orzekania przezg® Okregowy, prowadai
dzidalncs¢ gospodarcg przynosacg dochod w wysokaci okato 1.000 doladw tygodniowo. Okresowe
pobieranie przez wnioskodagiav przesiosci zastku dla bezrobotnych, a tak status osoby biednej, co
umazliwito mu ubieganie si 0 umorzenie kredytu zagnietego na studia doktoranckie, nie nmg
przegdzat o niekorzystnej sytuaciji matkowej i mazliwosciach partycypowania w kosztach utrzymania
syna stron po jego ewentualnym powrocie do USA\ taspekcie sytuacji "nie do zniesienia".

Oceny tej nie zmienia tak niegacenie przez wnioskodagczadnych kwot na dziecko w okresie po
jego pozostaniu w Polsce. Jakkolwiek niezme aprobowé tego rodzaju zachowaniagsivnioskodawcy,
to jednak molpby ono znajdow@ pewne usprawiedliwienie w poczuciu krzywdy, jakiezejawia on z
powodu bezprawnego zatrzymania dziecka przez gnatkv kadym razie nie stanowi wystarcagpgo
dowodu na brak midiwosci ptatniczych wnioskodawcy w stopniu stwaigaym dla dziecka sytuagjnie
do zniesienia.

Co do naraenia mé#letniego Jakuba S. na szkopsychiczia, to S5d Okregowy popatlw wewretrzng
sprzeczné¢ stwierdzagc, ze nie mana przewidzié, czy nakazanie wydania dziecka na@zy je na
szkodk psychiczia, ale jednoczénie konstatujc, ze wyjazd dziecka bez matki do USA nipliwie
mogtby mie¢ negatywne odbicie w stanie psychicznym dzieckan@wisko to - pomijgc nawet ¢
sprzecznéé - nie zawiera w Ol oceny ryzyl szkody psychicznej dziecka w aspekcie
sytuacji nie do zniesienia, co stanowi o zasa&dnaarzutu kasacji naruszenia przepisu art. 13 b
Konwencji haskiej przez jegotduing wykladne. Nalezy takze zauway¢, ze ewentualne nakazanie
wydania m#letniego Jakuba ntizby na celu jedynie przywcenie stanu sprzed jego zatrzymania, a nie
ustalenie miejsca pobytu dziecka przy ojcu i tcalastie wykluczagce kontakty Z madk
Rzeca rodziddw dziecka, a w tym przede wszystkim matkipriet dop$cita se zatrzymania, bgby tak
zorganizowé wyjazd syna, a nagpnie kontakty z nim, aby nie ddezdo utraty wezi istniegcych
miedzy dzieckiem a magw stopniu wekszym anteli zwigzane to jest z oczywistymi prazgciami,
jakie |9 nasepstwem powrotu dziecka bezprawnie zatrzymanego. @ostanowienie &lu Najwyzszego
Z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC 20@06, poz. 111). Tego rodzaju peia, z natury
rzeczy przemijace, modyby wazy¢ w niekorzystny spis na psychice &mioletniego
dziecka nie tyle ze wzgtu na zmiag mieszkania, szky itp., ile ze wzgdu naswiadomda¢ istnienia
konfliktu miedzy rodzicami oraz identyfikowanieesidziecka z postaaytego Z rodzéov, z
ktorym miaoby zosté rozdzielone. Prawdopodobbistwo tego rodzaju nie wyegbuje, poniewa jest
bezsporneze Jakub pozostaje w bardzo dobrych stosunkach emadoych z obojgiem rodzbev, co jest
niewatpliwg zasugg obydwu stron.

W zakresie drugiej podstawy kasacyjnej wnioskodawasadnie zarzuca jedynie naruszenie art. 382
k.p.c. (...) W sytuacji, gdy w aktach sprawy znajdly sie zlozone przez wnioskodawc opinie,
zaswiadczenia i éwiadczenia pochode od 0éb i instytucji z USA na temat osobosa i zachowania
sie wnioskodawcy oraz jego stosunku do syna w okreespolnego pobytu stron w USA, oraz
znajdowdo sk orzeczenie gdu amerykaskiego nakazajce wydanie mialetniego Jakuba S.
wnioskodawcy, to obowzkiem Sdu Okiegowego bjo uwzgkedni¢ ten materibprzy ustalaniu stanu
faktycznego bdacego podstaw oceny, czy orzeczenie nakazcg wydanie dziecka ojcu narkmby
maoletniego Jakuba na powr@e ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej albo dépsytuacji nie do
zniesienia.

Nalezy podkresli¢, ze orzekanie w trybie Konwencji haskiej nie jesttppswaniem o wykonywanie



wladzy rodzicielskiej lub o ustalenie miejsca pobydmiecka, w ramach &tego rzeca sadu
opiekuiczego jest rozwienie, kbre z rodzidw, ze wzgedu na swoje predyspozycje osobiste i sytpacj
zyciowa, daje lepsg gwaranog ochrony dobra dziecka.

Wyrazone w preambule Konwencji haskiej i w poszadagch jej przepisach przekonanigge
niezwoczny powobt dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymarskgry dobru tego dziecka,
zaldada jako zasadnakaz wydania bez wzaglu na to,ze warunki rozwoju psychofizycznego dziecka w
miejscu uprowadzenia lub zatrzymania hyby okaza sie lepsze w pdswnaniu z warunkami w miejscu
stdego pobytu dziecka. Przy orzekaniu w trybie artblBonwencji haskiej zidne jest wgc badanie i
pordwnywanie obydwu tych sytuacji, wymagane jest natmnivyj@nienie sytuacji dziecka w miejscu
stdego pobytu dziecka przed jego bezprawnym uprowaedmebgdz zatrzymaniem wkgcznie pod gtem
istnienia powanego ryzyka sytuacji nie do zniesienia ha wypadetamania powrotu dziecka. (...)

Z przedstawionych wzgtéw Sad Najwyzszy, dzidajac na podstawie art. 33 § 1 k.p.c., orzek jak
w sentencji.



