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Odpowiedz na pismo bpsriN-I-054-15/16 — ponowny whiosek o spotkanie

Poniewaz nie mozemy sie zgodzi¢ z tezami stawianymi w odpowiedzi na nasz wniosek o spotkanie
w ministerstwie — odpowiadamy wprost — stawiane tezy dotyczgce prawa Polskiego — ze Obowigzujgce w
Polsce przepisy prawa rodzinnego nie zawierajg uregulowan dyskryminujgcych rodzicéw ze wzgledu na
pteé — za chwile udowodnimy ze jest to catkowita nieprawda. Zatem ponownie wnioskujemy o spotkanie —
odnoszac sie tez do nieprawdziwych tez jakoby mozna byto sie umoéwié telefonicznie — gdyz panstwa
odpowiedz jest na nasz wniosek elektroniczny a ten wniosek ztozyliSmy elektronicznie po rozmowie z
biurem skarg i wnioskéw — takiej porady udzielono nam stownie.

Zatem teraz obalimy teze 7e prawo w Polsce nie dyskryminuje jednego z rodzicow.
Dane na stronie Senatu — dane GUS

Dane te méwig o tym Ze po rozwodzie jesli prawa zostajg ograniczone jednemu z rodzicdw prawa do
wychowania dziecka przez ojca przydziela sie tylko w okofo 4%
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ROZWODY MAE ZENSTW POSIADAJACYCH MALOLETNIE DZIECI NA UTRZYMANIU WEDEUG ORZECZENIA SADU
OWYKONYWANIU WEADZY RODZICIEL SKIEJ */

Wykonywanie wiadzy rodzicielskiej powierzono Driecko powierzono Inne
] O e | e | s | | o | .| e
i Djcu injcu L ciej opEy
w liczbach berwralednych
2003 30197 19053 1082 9 487 259 207 74 35
2004 36 552 2329 1194 11 384 323 222 T4 64
| 2005 45 595 29 247 1481 14 168 347 235 120 a7
| 2006 45 024 27792 1731 14 601 408 260 126 106
2007 40735 23302 1 596 151219 354 262 a9 61
2008 39 500 22228 1 592 14 912 381 250 84 53
2009 39004 20 516 1503 16174 362 259 i 73
2010 36298 20780 1525 13 247 4 240 126 i3]
201 37 692 22551 1 641 1275 303 256 M7 3
2012 37570 22630 1643 12 503 323 226 100 85
. 2013 38 392 22017 1747 12937 323 254 98 ili]
. 2014 38 040 23075 1700 12 535 283 236 79 72
wskainiki struktury
2003 1000 BT 38 31,4 0.9 o7 02 01
2004 1000 T 33 34 09 0.6 0z 02
2005 1000 64,0 32 31,0 0.8 0.5 0.3 0.2
20086 1000 61,7 8 32,4 0.9 0.6 0.3 02
2007 1000 571 39 37A 0.9 0.6 02 01
. 2008 1000 563 40 37.8 10 0.6 02 0.1
. 2009 1000 526 3.0 415 0.9 0.7 B3 02
2010 1000 572 42 365 0.9 a7 0.3 02
2011 1000 598 4.4 338 08 07 03 0.2
2012 1000 604 44 333 09 0.6 0.3 02
2013 1000 597 4 6 338 0.5 07 0,3 02
2014 1000 60,7 45 331 07 0,6 0,2 02

[* Zradto danych: Gtawny Urzad Statystyczny

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/137/plik/plik 061.pdf

A zatem widac ze ojcom powierza sie

dopiero obojgu — z czego wcale nie wynika ze ojciec musi widzie¢ dziecko...
http://dzielnytata.pl/pisma/ms/MS-odpowiedz-na-spotkanie-12-2016.pdf

tylko 4% matkom zas okoto 60% w pozostatych przypadkach
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Nie mozna zatem mowic ze nie ma dyskryminacji ptci ze wzgledu na zte prawo. Chyba ze przyjgc teze ze w
60% prawo to jest tamane. Ale nawet przyjmujac teze ze sady by przyznawaty 50% dzieci ojcom a 50%
dzieci matkom nadal 100% dzieci byto by poszkodowane — gdyz sady majg tendencje przyznawania
dziecka tylko jednemu rodzicowi. Ponadto skoro wg Ministerstwa prawo mamy dobre — to znaczy ze
sedziny to prawo tamig — tak potwierdzamy — ze jest tak w istocie, ale po 7 latach walki z sgdami wiemy
tez ze mamy bardzo krzywdzace prawo jednego z rodzicdw krzywdzac w ten sposéb dzieci.

Prawo konstytucyjne jest owszem dobre:

Art. 32.Konstytuciji

1.  Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Juz na podstawie statystyk udowodniliSmy ze tamane jest konstytucyjne prawo zaréwno w p 1 jaki 2

Ale przejdzmy dalej

Art. 33. Konstytuciji

1. Kobieta i mgzczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.

A teraz podamy przyktady artykutéw ktdre zaprzeczajq art. 32 i 33 konstytucji

Art. 26kC§ 2 Jezeli wadza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania
dziecka jest u tego z rodzicéw, u ktérego dziecko stale przebywa.

Prawo to krzywdzi rodzica — tego ktéry ma mniejsze predyspozycje do uprowadzenia wiasnego dziecka —a
takie stabsze predyspozycje majg wtasnie ojcowie — gdyz uwazajg ze dzieci powinny mie¢ matki. Przyczyna
jest prosta w swiecie ssakdw to wtasnie samica rodzi i wychowuje potomstwo — wiadomo suka zabiera
mtode i sama je karmi, kotka zabiera kociaki i je karmi. Powstaje oczywiscie pytanie czy mamy sie
wzorowac na sSwiecie ssakow, by¢ moze jeste$Smy bardziej rozwinietymi istotami !

Takie prawo Art. 26kc§ 2 - juz ze swojej natury wyklucza drugiego rodzica! Policja jak widzi orzeczenie
sadu o ustaleniu miejsca zamieszkania przy matce odbiera dzieci ojcu. Takie prawo zmusza wrecz
rodzicow do porwan rodzicielskich — bo jasno z tego prawa wynika u kogo zostanie ustalone miejsce
zamieszkania. Porwania te z kolei wynikajg z predyspozycji - wiekszg tendencje w tej materii wykazujg
kobiety — gdyz to one uwazaja ze dziecko nalezy tylko do niej — zwtaszcza ze jak podaja ,to matka rodzi” to
matka karmi” — do niedawna mieliSmy jeszcze prawo o meldunku — ktére moéwito ze do 3 roku zycia
miejsce zamieszkania dziecka jest u matki — faktycznie prawo to zostato zmienione — usuniete — ale dalej
pojawia sie praktyce sgdowe;j.

Idac dalej tropem artykutéw:

Art. 25. Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejsco ~ wos$¢€, w ktdérej osoba ta przebywa z zamiarem statego pob  ytu.

Sedziny mimo takiego artykutu ustalajg po rozstaniu rodzicow — ,,miejsce zamieszkania w kazdorazowym
zamieszkania matki” tamiac niejako ten artykut
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Art. 28.kc Mozna miec¢ tylko jedno miejsce zamieszkania.

Ten artykut potwierdza w 100% naszg teze dyskryminacji rodzicdw ze wzgledu na pteé
dlatego ze zakazuje dziecku po rozstaniu rodzicow podwdjnego miejsca zamieszkania!!ll

Tak obywatelem w tym przypadku jest dziecko.

Zatem podajmy przyktad:

Lo
=
=

o

Krzczonow (9), s e
“— - B 5 min
53 km

1aKopian;

Jesli rodzice sg mieszkaricami Pcimia i Krzczonowa — miejscowosci oddalonych o 5 min drogi — czyli 5
kilometréow — to Dziecko po rozstaniu rodzicow nie moze mie¢ 2 miejsc zamieszkania !!!!
a wiec poszkodowane sg 3 osoby — tata, mama i dziecko — albo 2 dzieci, troje, itd.

Zatem art. 28kc wyklucza zapis o opiece naprzemiennej!!!

Co wiecej — prawo do tego stopnia jest zte ze naszym prawie nie ma definicji ,opieki naprzemiennej” ani
formy jej stosowania.

W przypadku ztozenia wniosku do sadu rodzinnego — sedzia albo sedziny gtupiejg — bo nie wiedzg jak to
majg zrobi¢. Wg art. 26kc majg ustali¢ miejsce zamieszkania — czyli w wiekszosci przypadkéw to bedzie
mama wiec u mamy — i teraz sedzina (ponad 90% sedziéw to kobiety) — ustala miejsce zamieszkania u
matki — a jesli nawet sie zgadzajg to ustalajg kontakty dla taty od niedzieli do niedzieli co drugi tydzien ale
takie przypadki sg bardzo rzadkie — w naszym stowarzyszeniu znamy tylko 2% takich przypadkow.

Znamy nawet taki przypadek ze rodzice sie dogadali co do opieki naprzemiennej —ale sedzina stosujgc
zasady jak w kazdym innym przypadku ustalifa miejsce zamieszkania przy matce a ojcu wyznaczytfa

http://dzielnytata.pl/pisma/ms/MS-odpowiedz-na-spotkanie-12-2016.pdf Stronadz7



Stowarzyszenie DzielnyTata.pl

Ponadto — powstaje pytanie dlaczego sad ma ustala¢ miejsce zamieszkana dziecka przy jednym z
rodzicOw? — przeciez tu wracamy do tezy gtéwnej — nie ma dyskryminacji na pte¢ — ale sad musi to ustali¢

— powstaje pytanie w czym jest gorszy?- Czy w tym ze nie uprowadzit swojego dziecka?

Pikanterii dodaje fakt istnienia art. 211 kk - a nawet interpretacji prawa zgodnie zo odpowiedzig 6396 na
zapytanie interpelacyjne (tzw interpelacja 6396) ktéra moéwi ze rodzice ktdrzy majg prawa rodzicielskie nie
beda ukarani za porwanie wiasnego dziecka — ale po orzeczeniu sgdu o ograniczeniu wtadzy rodzic
porywajacy idzie do wiezienia na 3 lata — wiedza o takim prawie zmusza niejako rodzica do porwania
wtasnego dziecka i odizolowania go od drugiego rodzica. Dziatania te sg poparte badaniami RODK czy
0ZSS - czyli te badania potwierdzajg stusznos¢ porwan przez rodzica — gdyz dziecko odizolowane od taty
nie moze do taty wrdcic¢ ,bo utracito wiez”

Kolejne artykuty

Art. 58, 107 krio zawierajg bezczelne zapisy o tym ze sad moze ograniczy¢ wtadze rodzicielska
do konca sierpnia 2015 wtadze tg ograniczato sie z automatu temu rodzicowi ktéry nie miat dziecka — TO
ZNACZY sad musiat ograniczy¢ wtadze jesli druga strona sie nie zgadzata zeby przeciwnik wychowywat
dziecko. To ze nie ma takiego prawa juz nie oznacza ze w Polsce nie ma dzieci poszkodowanych takim
prawem . Ponadto sad nie tylko moze ograniczy¢ wtadze ale jej pozbawic¢!!!

Powstaje pytanie jakim prawem — interpretacja w tej materii jest taka — ze sktdceni rodzice zaburzali by
dobro dziecka — powstaje pytanie tylko czy dobro dziecka to pozbawienie jednego z rodzicéw? — bo tak
do tej pory jest ono interpretowane przez sgdy rodzinne!!l — wiadomo dlaczego — dla zysku
alimentacyjnego zdobywanego w zamian za uprowadzone dziecko!!!

i tu zndw dochodzimy do ciekawych artykutow:

W okresie otrzymywania przez osobe uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, wszelkie kwoty alimentéw uzyskane od dtuznika
alimentacyjnego w pierwszej kolejnosci powinny trafia¢ do organu wtasciwego wierzyciela na poczet zwrotu naleznosci diuznika z tytutu wyptaconych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, az do ich catkowitego zaspokojenia. Wynika to z art. 27 ust. 81 9 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw.

Co z tego wynika?

Ano to ze jezeli matka wzieta kredyt — to nie musi go sptacaé bo dziecko ktére ma pod opieka jest
pierwszym wierzycielem przed bankiem. Zatem rodzice oboje razem wzieli kredyt a po licytacji

mieszkania zaspokaja sie w kolejnosci wierzycieli — czyli matke dziecka!!!!
Czy to prawo nie dyskryminuje ze wzgledu na pte¢?

Poza tym pewne zachowania prawne wynikajg konkretnie z samej ptci — czyli ustawa o policji ktéra méwi
o tym ze policji wolno zastosowaé uzycie sity — nie sprawdza sie w praktyce — gdyz spotecznie
nieakceptowane jest bicie kobiet — ale duszenie mezczyzn podczas odbierania dzieci to juz stata praktyka —
oraz praktyka zagtebiania ojcdw, wybijania zebéw, oczu, wybijanie szyb w samochodach czy wycinanie
zamkdéw w domach ojcéw — to stata praktyka wpisana w praktyke policyjna.

Ponadto pismo z biura Komendanta gtdwnego — zarzucajgce takg praktyke policji potwierdza
ze prawo dotyczgce réwnego traktowania przez policje kobiet i mezczyzn moze by¢ tylko zmienione przez

Ministerstwo Sprawiedliwosci — potwierdza to tez prokuratura

http://dzielnytata.pl/komenda-glowna/komenda-glowna-nie.ipg
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http://dzielnytata.pl/pisma/Prokuratura/ZGP-odpowiedz.pdf

Zatem wida¢ Zze nasze skargi powinny by¢ rozpatrzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci !

Ale w pismach ciezko jest przekazaé¢ nasze emocje, dowody na sposoby odbierania dzieci ojcom —
wielokrotnie tez usuwane ze stron Youtube czy serwisu Facebook — mogg zatem do panistwa nie docierac

przyktady umiescilismy tu:

http://dzielnytata.pl/odbieranie.htm

przyktady odbierania dzieci ojcom — przypominajg raczej metody Faszystowsko — Gestapowskie rodem z
okupacji Niemieckiej 1939-1945 ale to sie wszystko dzieje po roku 2000

Ponadto w prawie brakuje zapisdw regulujacych parytety — czyli np. w sadach rodzinnych zostaty mocno
zachwiane proporcje — bo ponad 90% sedziéw to kobiety orzekajace na rzecz kobiet.

Poza tym nie mozna sie odnies¢ tylko do jednego zdania — ze w prawie nie ma zapisdw dyskryminujgcych
ze wzgledu na pteé — jezeli dane ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci méwig ze w ciggu 25 lat wolnosci
zostato odebrane ojcom okoto 4.500.000 dzieci — odbierane jest okoto 180.000 dzieci rocznie przynajmniej
tylu rodzicom ograniczono lub odebrano prawa rodzicielskie
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Zatem skoro skala jest tak ogromna to wydaje sie by¢ wtasciwym spotkanie

Zwitaszcza ze liczba poszkodowanych ojcdw ktdrzy sie do nas zgtosili przeszta juz ilos¢ 2700, dzieci
poszkodowanych to jest okoto 4000 — zatem uwazamy ze jest to najwiekszy spoteczny problem w Wolnej
Polsce po roku 1989. Gdyby przyjac¢ ze panstwo by przyjmowali jednego ojca na tydzien to taka akcja
trwata by : 51lat !!!

Co zatem proponujemy:
Proponujemy zmiany prawa na takie na przyktad

Dziecko do 100 km odlegtosci zamieszkania rodzicow ma mie¢ szkote w
potowie drogi, powyzej 100 km rodzic wyprowadzajgcy sie ma albo
zamieszka¢ w ostatniej miejscowosci, albo dojezdza¢ do dziecka na witasny
koszt - dziecko gdy rodzice mieszkajg od siebie powyze] 100 km zostaje
w ostatniej miejscowo $ci wspoélnego zamieszkania . W przypadku mniejszej
odlegtosci ustala sie miejscowos¢ zamieszkania naprzemiennie (dodatkowy
zapis w art. 28kc)

Nie da sie tego przelaé na papier gdyz musielibysmy przestac ksigzke — co wiecej takg ksigzke przestalismy
Ministrowi Sprawiedliwosci Jarostawowi Gowinowi - mimo wypozyczenia jej nie oddat ani nie umodwit sie
na spotkanie...

By¢ moze Ministrowie ,,Dobrej Zmiany ,, znajdg jednak czas...

A dodatkowym argumentem niech bedzie fakt popetniania przez ojcéw samobdjstw po odebraniu im
dzieci i prawa do wychowywania — by¢ moze uda sie tym tragediom zapobiec. Na niejednym juz pogrzebie

bylismy — czemu jest poswiecona akcja ,pamietamy” na naszej stronie internetowej

http://dzielnytata.pl/pamietamy.htm

Z powazaniem M\ichai)Fabisiak

D

PS — ksigzka mdwigca catg prawde o sgdach rodzinnych
Nadal polecamy jg lekturze Ministerstwa

http://www.matras.pl/cala-prawda-o-wspolczesnych-zwiazkach-malzenskich,p,63193
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