LA

PROKURATOR OKREGOWY
W SZCZECINIE
ul. Stoistawa 6
70-952 SZCZECIN
tel 91 4R4-96-00, fax 9] 484-96-02

: 2 = A
Szczecin. dnia 3¢/ listopada 2020 r.

PO IV WOS 051.61.2020

Pan
Szymon Syrek
Areszt Sledczy

w Szczecinie

W odpowiedzi na Pana pisma z dnia 19 i 20 wrzeénia oraz 17 pazdziernika
2020 r., ktére w dniu 9 listopada 2020 r. zostaly przekazane tut. Prokuraturze z Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowe;, dotyczgce procedowania prokuratoroéw i asesora
Prokuratury Rejonowej Szczecin-Srodmiescie w sprawach PR 1 Ds 3478.2017,
PR 1 Ds 5678.2019, PR 1 Ds 2005.2020 i PR 1 Ds 2872.2020 uprzejmie informuje, iz
zostaly one rozpoznane w oparciu o przepisy Dzialu VI ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze oraz Dzialu XIV rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewngetrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Na wstepie informuje. ze przedmiotem postgpowania skargowego zgodnie
z trescig art. 185 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 740) nie moze by¢ ocena zasadnosci decyzji procesowych,

w tym kofczacych postgpowanie. Niemniej jednak postanowienia o umorzeniu

postgpowania w sprawach PR 1 Ds 3478, 1 PR 1. Ds 5678.2019 byty juz badane w

trybie § 73 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 .
Regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 z pézn. zm.) i zostaly one uznane za

zasadne. Natomiast postanowienia 0 odmowie wszczecia postgpowania w sprawach




PR 1 Ds 2005.2020 oraz PR | Ds 2872.2020 sg jeszcze nieprawomocne, a ich trafno$é

zostanie zbadana przez sad, na skutek wniesionych przez Pana zazalen.

Podobnie w trybie skargowym nie moze by¢ badana kwestia nieudostepnienia
akt rzecznikowi dyscyplinamemu Okrggowej Rady Adwokackiej w Szczecinie,
bowiem dysponentem akt postgpowania jest prokurator prowadzgcy lub nadzorujacy je
I to on podejmuje, na podstawie art. 156 kpk decyzj¢ o udostepnieniu akt

postepowania przygotowawczego podmiotom innym niz strony.
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Odnoszac si¢ natomiast do pozostatych zarzutéw, w ktérych podnosi Pan
niedopelnienie obowiazkow przez prokuratoréw nadzorujgcych postepowania
w sprawach PR 1 Ds 3478.2017 i PR 1 Ds 5678.2019 wyjasniam, iz przeprowadzone
czynnosci nie wykazaty, aby sad rozpoznajacy pozew o alimenty, majac wiedze o tym
(a jest to bezsporne), ze tozyl Pan w okresie od 12 lutego 2014 r. do 12 maja 2014 r.
kwoty odpowiadajace wysokosci ostatecznie zasadzonych alimentow popelnil blad,
okreslajac poczatkowy okres nalozonego obowigzku alimentacyjnego, bowiem z tresci
uzasadnienia wyroku, nie wynikaja Zzadne okolicznosci. mogace wskazywacé na to, ze
przyjecie poczgtkowego okresu byto wynikiem bledu. Przedmiotowy wyrok sadu mogl
by¢ zakwestionowany w drodze apelacii, ktérej Pan nie zlozyl, akceptujac tym samym
wydane orzeczenie. Nie bylo tez zadnych podstaw prawnych do kwestionowania tego
wyroku przez prokuratora. Zarzut zatem niedopelnienia obowiazkéw, polegajacych na

~niezgloszeniu™ bledu w wyroku jest catkowicie niezasadny.

Nie bylo réwniez podstaw do przekazywania materialow z postgpowania
w sprawie PR 1 Ds 5678.2019 do Sadu Okregowego w Szczecinie, prowadzacego
posigpowanie przeciwko Panu, bowiem — wbrew Pana twierdzeniom - nie miatly one

zadnego zwigzku z przedmiotem tej sprawy.
Majge na wzgledzie powyzsze i uwazajac Sprawg za wyjasniona. informuje

Jednoczesdnie, ze zgodnie z § 387 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnglrziiego urzedowania powszechnych jednostek
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organizacy)nych prokuratury (tj. Dz.U. 2017.1206 z poin zm.) ponowna skarga

WhICSI0Na W sprawie juz wyjasnionej, niezawierajgca nowych okolicznosci. bedzie

pozostawiona bez biegu i bez zawiadamiania o Lym wWnoszacego

Prokurator Okregowy
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Prokurator Prokuratury Regionalnej




