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w Szczecinie

W zwiazku z Pana pismem z dnia 20 lipca 2020 r. skierowanym do
Prokuratury Krajowej w Warszawie, w tresci ktorego domaga si¢ Pan pociggnigcia do
odpowiedzialnosci dyscyplinamnej prokurator Danuty Lojewskiej Sumistawskiej w
zwigzku 7z procedowaniem w sprawie PR 1 Ds 5678.2019 Prokuratury Rejonowej
Szczecin — Srodmiescie w Szczecinie, a przekazanym do rozpoznania p.o. Zastgpey
Rzecznika Dyscyplinamego Prokuratora Generalnego dla szczecifiskiego okregu
regionalnego uprzejmie przedstawiam, Ze nie stwierdzitam przestanck do podjecia
czynnosci dyscyplinarnych zgodnie z art. 154 § 1 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze ( j. t. Dz. U. 2019.740 z p6zn. zm. ) wobec ww. prokuratora.

7 tresci Pana pisma wynika, z¢ domaga si¢ Pan wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego wobec prokuratora w zwigzku z wydaniem decyzji o umorzeniu
dochodzenia w sprawie PR 1 Ds 5678.2019 Prokuratury Rejonowej Szczecin —
Srodmiescie w Szezecinie. W pismie procesowym z dnia 19 lipca 2020 r. stanowigcym
zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia w niniejszej sprawie zarzuca Pan
prokuratorowi, iz skierowanie Pana na droge postgpowania cywilnego w celu
dochodzenia zwrotu nienaleznych $wiadczen nie ma racji bytu, gdyz wedlug Pana
wiedzy pienigdze s nie do odzyskania, natomiast zawiadomienie, ktore Pan zlozyl do

organéw $cigania dotyczylo przestgpstwa oszustwa. Takie stanowisko prokuratora w



decyzji merytorycznej odebral Pan, jako poswiadczenie nieprawdy w celu ukrycia
przestgpstwa.

Zgodnie z przepisem art, 137 § 1 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze ( j. t. Dz. U. 2019.740 ze zm. ) postgpowanie dyscyplinarne przeciwko
prokuratorowi wszczynane jest za przewinienia stuzbowe, w tym za 0oczywistg 1 razaca
obraz¢ przepisow prawa i uchybienie godnosci urzedu. Okre§lenie ,razaca obraza”
odnosi si¢ do skutkow obrazy przepisow prawa. Dla uznania dziatania za delikt
dyscyplinarny nie wystarcza dopuszezenie si¢ bledu oczywistego dla nalezycie
wyksztatconego prawnika. Popetniony blad musi tez naraza¢ na szwank prawo i istotne
interesy stron albo powodowac¢ szkodg i to jeszcze w sposOb nieodwracalny, przy
wykorzystaniu  stosownych instytucji procesowych. Natomiast godnosé urzedu
prokuratorskiego rozumiana powinna by, jako pewien standard zachowania w réznych
stuzbowych 1 pozastuzbowych okolicznosciach, standard formulujacy wobec
prokuratoréw podwyzszone wymagania pewodujace, Ze powinni oni stanowié¢ rodzaj
wzorca dla innych osob. Takze zachowania prokuratora podj¢te w toku prowadzenia
postgpowania nie begdace ,.oczywistym i razacym” naruszeniem prawa moga — w
okreslonych sytuacjach faktycznych uchyb:¢ godnosei urz¢du prokuratorskiego, a tym
samym stanowi¢ delikt dyscyplinarny. 7 pewnoscia zaistnieje on wowczas, gdy
prokurator z pelna swiadomoscia dla uzyskania innych celow, niz te dotyczace
prowadzonego post¢powania, okreslonych ustawg procesowa naduzyije przystugujacych
mu uprawnien, podejmujgc czynnosci procesowe — wprawdzie nawet w sposob
formalnie dozwolony, ale instrumentalnie razaco niesumiennie, ignorujac przy tym tak
ich aktualng merytoryczng potrzebg i podstawg dowodowa, jak tez ich niekorzystne
nastgpstwa, nie tylko dla osob, ktore one bezposrednio dotycza, ale i w sposobie
spolecznego postrzegania prokuratury, jako instytucji stojacej na strazy praworzadnosci.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy PR 1 Ds 5678.2019 i sprawy PR 1 Ds
3478.2017 Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srédmiescie w Szezecinie w kontekscie
stawianych przez Pana zarzutow wobec prokurator Danuty Lojewskiej — Sumislawskiej
nie stwierdzitam zachowan, ktore moglyby by¢ traktowane, jako uchybienie godnosci

urzgdu, badz tez, jako oczywiste i razgce naruszenie prawa. Postgpowanie PR 1 Ds




-

5678.2019 zostalo zakonczone wydanym w dniu 23 czerwca 2020 r. postanowieniem 0
umorzeniu dochodzenia o czyn z art. 286 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego, to jest na podstawic art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.
Postanowienie z dnia 23 czerweca 2020 r. zastalo przez Pana zaskarzone w trybie
przepisow kodeksu postgpowania karnego, inicjujge w ten sposob kontrolg odwolawcza
zapadlego rozstrzygniecia przeprowadzong przez Sad. Sad, jako organ odwotawczy
oceni, czy decyzja procesowa prokuratora jest zasadna, znajdujgca oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Na tym etapie postgpowania przyjac nalezy, ze
prokurator podjal decyzje procesowa w ramach swoich kompetencji i w zwigzku z
przedmiotem prowadzonego postgpowania, ktora mieécita sie w przyznanych mu
uprawnieniach i ramach swobody przewidzianej przez art. 7 kodeksu postgpowania
karnego. oceniajac  zgromadzony material dowodowy. Zgodnie z przyjetym
orzecznictwem nie moze by¢ mowy o oczywistym i razacym naruszeniu przepisow
prawa w sytuacji. gdy orzeczenie wydane przez prokuratora, jako organ prowadzacy
postepowanie karne miesci sie w granicach przyznanych mu uprawnien, a nie wchodza
W gre przejawy oczywistej bezprawnosci i razacego zawinienia przy podejmowaniu
przez niego decyzji. Prokurator, jako organ prowadzacy postgpowania ma prawo do
swobodnej oceny dowodow wyznaczongj przez dyrektywy zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a ponadto w podjetej
decyzji procesowej wyraza swoj poglad w zakresie oceny dowodow, co podlega kontroli
instancyjnej.

Podkreslenia wymaga okolicznosé, iz do kompetencji rzecznika
dyscyplinarnego nie nalezy weryfikacja zasadnosci ustalen poczynionych w toku
prowadzonego postgpowania przygotowawczego, ani badanie trafnosci konczacych je
decyzji merytorycznych. Rzecznicy dyscyplinarni podejmuja czynnosci wyjasniajace na
zadanie Prokuratora Generalnego, wlasciwego Prokuratora Regionalnego lub
Okregowego, a takze z whasnej inicjatywy. Podjecie takich czynnosci z wlasnej
inicjatywy moze nastapic¢ tylko w sytuacji, kiedy ze wstepnej oceny okolicznosci

sprawy wynika podejrzenie zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego.



Po dokonaniu wslepnej oceny i analizie materialow sprawy nie znalaziam
dstaw do wdrozenia postepowania wyjasniajgcego. poprzedzajacego ewentualne

Wszczecie postgpowania dyscyplinamego wobec prokuratora Danuty Lojewskiej —
Sumistawskiej uznajac,

pods

ze zarzuty Pana wyrazone w $rodku zaskarzenia z dnia 19 lipca
2020 r. winny zostaé poddane ocenie przez Sad w postgpowaniu odwolawczym.
Koncowo informui, iz zgodnie 7 art. 188 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze (L. Dz. U. 2019. 740 ze zm. ) oraz § 387 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. -~ Regulamin wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek orgarizacyjnych prokuratury ( Dz. U.2017. 1206

tj. ) kolejne Pana pisma nie zawierajgce nowych okolicznoéei pozostawione zostana bez
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