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/W nawigzaniu do Pana korespondencji i zawartego w niej wniosku o pomoc
i intém’encje Rzecznika Praw Obywatelskich miedzy innymi wobec sygnalizowanych przez
Panfll postgpowan karnych, dzialajac z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich,
upr?zejmie zawiadamiam Pana, Zze po uwaznym przeanalizowaniu jej tresci oraz
udc’)‘stQpniouych nam materialow, a w tym krytykowanego przez Pana postanowienia Sadu
Re(ionowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2019 roku
0 sygnaturze IV Kp 264/19, ktorym utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie
prokuratora o umorzeniu dochodzenia PR 1 Ds. 3478.2017, w Zespole Prawa Karnego

Biura RPO zainicjowano przedsigwzigecia wyja$niajace w tej materii.

Mianowicie, w oparciu o przepis art. 12 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, wystapilismy do Prokuratora Okregowego w Szczecinie o zbadanie tam - w
trybie zwierzchniego nadzoru stuzbowego - sygnalizowanej przez Pana sprawy karnej PR 1
Ds. 3478.2017 Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srédmieécie w Szczecinie, pod katem
oceny kompletno$ci zgromadzonego w tym postepowaniu materiatu dowodowego, jak tez

zasadnosci i prawidlowo$ci dziatan §ledczych oraz koncowej decyzji procesowej.

Zasadniczym argumentem przemawiajacym za dokonaniem kompleksowego badania
tej sprawy karnej we wiasciwej Prokuraturze Okrggowej bylo to, iz ewentualne ujawnienie
lub stwierdzenie brakow dowodowych, badz wad postepowania przygotowawczego,

podczas analizy materialow w Prokuraturze Okrggowej, potencjalnie determinowa¢ moze
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odmienng od dotychczasowej oceng prawnokarna badanych zdarzen i w konsekwencji
stosowna, a takze szybka - niezwloczna reakcj¢ procesowq przewidziang przepisami art. 327
§ 3 Kodeksu postgpowania karnego (w dalszej czeSci tekstu uzyto tez skrotu k.p.k.) i art.

27 § 1 kpk., ktore to decyzje pozostaja poza kompetencjami Rzecznika Praw

LS

Obywatelskich, bowiem naleza do wylacznych, suwerennych i autonomicznych
rozstrzygnie¢ Prokuratury.

W tym miejscu pragng uprzejmie wyjasni¢ Panu, ze w odniesieniu do spraw karnych
jedynym, zasadniczym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarZenia prawomocnego orzeczenia

sadu_konczacego postepowanie, ktory w Scisle okre$lonych prawem sytuacjach

przystuguje Rzecznikowi Praw Obywatelskich jest instytucja kasacji. [nnymi stowy
spowodowanie wzruszenia w tej sprawie karnej koncowego, merytorycznego postanowienia
szczecinskiego Sadu Rejonowego o sygnaturze 1V Kp 264/19 przez Rzecznika Praw
Obywatelskich mogloby nastapi¢ poprzez wniesienie kasacji. Niemniej, jak wynika z
dokonanej przez nas analizy, w niniejszym przypadku prawnie ewidentnie nie jest
mozliwe sformulowanie oraz wniesienie kasacji, gdyz zgodnie z aktualnym stanem
prawnym oraz utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego od tego rodzaju orzeczen
wydawanych w sprawie, ktora nie przeksztalcila si¢ w postgpowanie prowadzone przeciwko
okreglonej osobie, tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku — kasacja w ogole nie
przystuguje i jest niedopuszczalna nawet przy zaistnieniu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. (te niezwykle istotng prawnie kwesti¢ jednoznacznie 1 definitywnie rozstrzygneta
uchwata poszerzonego skiadu siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016
roku o sygnaturze I KZP 6/16, a wczesniej migdzy innymi poruszalo ja juz postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r. — sygn. I KK 83/06).

W tej sytuacji skorzystano jeszcze wlasnie z mozliwoSci zwierzchniego zbadania

sprawy w nadrzednej Prokuraturze.

Nadto catkowicie odrebnym wystapieniem, w oparciu o przepis art. 13 ust. 3 oraz art.
17 ust. 1 pkt 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwrécono si¢ do Prokuratora
Rejonowego Szczecin — Srodmiescie w Szezecinie o pisemne zaprezentowanie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich wyjasénien i informacji o sprawach PR 1 Ds. 307.2019 i PR 1 Ds.
5678.2019.
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Pragne zapewni¢ Pana, iz uzyskane wiadomosci z Prokuratury Okregowej i wskazanej
wyzej Prokuratury Rejonowej, analizowane beda pod katem dalszych mozliwych
przedsiewzie¢ Rzecznika Praw Obywatelskich wynikajacych z jego ustawowych
kompetencji, jak tez jawiace] si¢ perspektywy iszansy udzielenia Panu koficowej,

merytorycznej odpowiedzi w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze jeSli chodzi o postgpowania dyscyplinarne dotyczace
prokuratorow 1 sedzidw, to w mySl obecnie obowigzujacych rozwiazan i uregulowan
prawnych, Rzecznik Praw Obywatelskich nie uczestniczy w takich postgpowaniach, ani tez

nie ma mozliwoSci prawnej zaskarzenia zapadajacych orzeczen w takich postgpowaniach.

Poza tym uprzejmie wyjasniam Panu, 7ze Rzecznik Praw Obywatelskich do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, nie dysponuje instrumentami
prawnymi, pozwalajacymi na ingerowanie w czynno$ci oraz decyzje procesowe
podejmowane w prokuraturach i sadach, w toku prowadzonych przez te organy spraw
karnych. Rzecznik nie moze podjaé zadnych dziatan, ktére nie zostaly wymienione
w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dziennik
Ustaw z 2020 roku poz. 627), w tym ingerowac w czynnosci i decyzje podejmowane przez
organa prokuratury i sady w toku prowadzonych przez nie postgpowan, poniewaz mogtoby
to stanowi¢ naruszenie gwarantowanych ustawowo zasad - niezaleznosci prokuratorow oraz
niezawisto$ci s¢dziowskiej. Innymi stowy w odniesieniu do spraw karnych, zasadniczo
Rzecznik moze oceni¢, czy doszlo do naruszenia prawa dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postgpowania karnego, oraz uprzednim ewentualnym wykorzystaniu przez
uprawnione osoby - podmioty - przystugujacych im mozliwosci zaskarzenia zapadajacych
w sprawie rozstrzygnig¢ procesowych. Nie ma natomiast zadnej prawnej mozliwosci
zaskarzenia incydentalnych rozstrzygnig¢ procesowych, zapadajacych w toku postepowania,
a w tym nawet tych odnoszacych si¢ do stosowanych Srodkéw zapobiegawczych w postaci

tymczasowego aresztowania. Zatem do chwili prawomocnego zakonczenia postepowania

karnego, w oparciu o przepis art. 13 ust. 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy

0 Rzeczniku, mozliwe jest tylko zadanie przez Rzecznika przedtozenia mu informacji o

aktualnym stanie sprawy prowadzonej w prokuraturze, badz sadzie, jak tez ewentualnych
wyjasnien - odnoszacych si¢ do podstawy faktycznej i prawnej wydanych rozstrzygnigé



procesowych. Wiasnie z tej mozliwosci skorzystano w Pana przypadku, kierujac
wystapienie do Prokuratora Rejonowego Szczecin — Srodmieécie w Szezecinie.

Wyrazam nadziejg i przekonanie, ze prezentowane wyzej informacje oraz wyjaénienia
sa dla Pana jasne i zrozumiale, a tym samym usuwajg wszelkie nasuwajace si¢ watpliwosci
w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze postanowienia rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych), w zataczeniu przesytam klauzule informacyjna, ktéra
nie wymaga zadnej odpowiedzi, bowiem stanowi jedynie informacjg dla kazdej osoby,
ktorej dane osobowe sa w zwiazku ze zgloszong sprawa (wnioskiem) przetwarzane w
Biurze RPO.

Zalaczniki: klauzula informacyjna.




